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1 Toepassingsgebied

Het MER-richtlijnenboek Mens-Gezondheid (beschikbaar op de website van LNE) schrijft voor dat per
chemische stressor, die in de selectie van relevante stressoren werd weerhouden, de wijziging van de
blootstellingsimpact bestudeerd moet worden. Om de blootstellingsimpact te bestuderen moet men beroep
doen op een gezondheidskundige advieswaarde (GAW).

Voor chemische stressoren die frequent voorkomen in milieueffectrapporten gaf Agentschap Zorg en
Gezondheid (AZG) de opdracht aan VITO om de selectie (gefundeerde, transparante en onderbouwde keuze)
van de GAW uit diverse bronnen uit te voeren aan de hand van het protocol ‘Protocol for the selection of
health-based reference values (RV)’ opgemaakt door VITO in 2015 in opdracht van AZG.

De MER-deskundige dient de GAW die werd geselecteerd te gebruiken in het MER tenzij zij/hij kan
argumenteren waarom zij/hij een andere GAW wil hanteren én dienst MER en AZG hiermee akkoord gaan.

2 Algemene informatie

Stof identificatie (naam, CAS nr) Waterstofsulfide H,S (CAS: 7783-06-4)

Datum van afleiding November 2017

Auteur (en reviewer) Reinhilde Weltens (review: Mirja van Holderbeke)
Blootstellingsduur — en route Inhalatie, chronische blootstelling

3 Getrapt niveau van selectie

‘In-depth evaluation’ werd toegepast omwille van gebruik in een generieke context (te gebruiken in alle MER).

4 Classificatie van carcinogeniteit

Agentschap Datum Classificatie ~ Bron/hyperlink |

IARC 1992 Not listed http://monographs.iarc.fr/ENG/Classification/latest classif.p
hp

US EPA 1999 Data are http://www.epa.gov/iris/search keyword.htm

inadequate for an
assessment of

human
carcinogenic
potential
EU-GHS CLPOO  geen indeling als http://echa.europa.eu/information-on-chemicals/cl-
(2008)  carcinogeen inventory-database
NTP 14th H,S komt niet voor http://ntp.niehs.nih.gov/pubhealth/roc/index.html
RoC! op de 14de RoC lijst
(2016) -
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http://monographs.iarc.fr/ENG/Classification/latest_classif.php
http://monographs.iarc.fr/ENG/Classification/latest_classif.php
http://www.epa.gov/iris/search_keyword.htm
http://echa.europa.eu/information-on-chemicals/cl-inventory-database
http://echa.europa.eu/information-on-chemicals/cl-inventory-database
http://ntp.niehs.nih.gov/pubhealth/roc/index.html

Besluit: H,S wordt niet als carcinogeen ingedeeld. Bijgevolg dient men bij het afleiden van een
gezondheidskundige advieswaarde enkel rekening te houden met niet-carcinogene effecten.

5 Opsomming van gezondheidskundige advieswaarden

Opsomming van de gezondheidskundige advieswaarden inclusief hyperlink ingedeeld volgens primaire,
secundaire en tertiaire bron:

5.1 PRIMAIRE BRONNEN

WHO (2000) / Air Quality Guidelines (AQG): ja
http://www.euro.who.int/ data/assets/pdf file/0019/123076/AQG2ndEd 6 6Hydrogensulfide.PDF

http://www.euro.who.int/ data/assets/pdf file/0005/74732/E71922.pdf

ATSDR Minimal Risk Level (MRL) (2016): ja (intermediate)
https://www.atsdr.cdc.gov/toxprofiles/tp.asp?id=389&tid=67

US EPA IRIS (2003) Reference Concentration (RfC): ja
www.epa.gov/iris

https://cfpub.epa.gov/ncea/iris/iris documents/documents/toxreviews/0061tr.pdf
https://cfpub.epa.gov/ncea/iris/iris_documents/documents/subst/0061_summary.pdf

Resultaat: H,S komt aan bod in WHO (2000), ATSDR (intermediate MRL: 2016) en in de IRIS databank van US-
EPA (RfC; 2003).

5.2 SECUNDAIRE BRONNEN

Health Canada : draft document 2017 —risico-evaluatie, geen toetsingswaarde afgeleid.
https://www.canada.ca/en/health-canada/
http://www.ec.gc.ca/ese-ees/default.asp?lang=En&n=2C9C9061-1

Cal EPA OEHHA Reference Exposure Level (REL) (2000): ja

+ toetsen de veiligheid van de California Air Quality Standards (CAAQS) aan de bestaande literatuurgegevens
https://oehha.ca.gov/chemicals/hydrogen-sulfide

https://www.arb.ca.gov/ch/ceh/001207/h2s oehha.PDF
https://oehha.ca.gov/media/downloads/crnr/appendixd3final.pdf

ANSES Valeur Toxicologique de Référence (VTR): neen
https://www.anses.fr/fr/content/valeurs-toxicologiques-de-référence-vtr

US-EPA Provisional Peer Reviewed Toxicity Values (PPRTV) : neen
http://hhpprtv.ornl.gov/

Resultaat: OEHHA heeft toetsingswaarden voor H,S afgeleid. Health Canada besluit op basis van de risico-
evaluatie van H,S dat er geen risico op gezondheidseffecten is omdat H,S niet in die mate in het milieu terecht
komt.
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5.3 TERTIAIRE BRONNEN

IPCS Inchem (2003) Tolerable Concentration (TC): ja
http://www.inchem.org/documents/cicads/cicads/cicad53.htm#10.0

Ontario (2012) Ambient Air Quality Criteria (AAQC): ja
http://www.airqualityontario.com/downloads/AmbientAirQualityCriteria.pdf

RIVM (MTR2 en VR® waarden): neen
http://www.rivm.nl/rvs/Normen
http://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/711701025.pdf (Baars et al., 2001)

US EPA National Ambient Air Quality Standards (NAAQS): neen
https://www.epa.gov/criteria-air-pollutants/naaqgs-table

California Ambient Air Quality Standards (2016): ja
https://www.arb.ca.gov/research/aags/common-pollutants/h2s/h2s.htm

Resultaat: Ontario en California hebben specifiek kwaliteitscriteria voor H,S in omgevingslucht.

6 In-depth evaluatie

Dit tekstonderdeel beschrijft uitvoerig de diepteanalyse:
1) de achtergrond en rationale hoe de verschillende GAW'’s tot stand zijn gekomen
2) de vergelijking van de GAW'’s van verschillende instanties
3) argumentatie tot selectie van de meest geschikte GAW voor gebruik in milieueffectrapporten.

Het ‘Protocol for the selection of health-based reference values (RV)’ opgemaakt door VITO in 2015 in opdracht
van Agentschap Zorg en Gezondheid is hiervoor de leidraad.

6.1 NIET-CARCINOGENE EFFECTEN

In Tabel 1 wordt een overzicht gegeven van de toetsingswaarden voor H,S in buitenmilieu, gebaseerd op niet-
carcinogene effecten.

2 Maximaal Toelaatbaar Risico
3 P .
Verwaarloosbaar Risiconiveau
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http://www.inchem.org/documents/cicads/cicads/cicad53.htm#10.0
http://www.airqualityontario.com/downloads/AmbientAirQualityCriteria.pdf
http://www.rivm.nl/rvs/Normen
http://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/711701025.pdf
https://www.epa.gov/criteria-air-pollutants/naaqs-table
https://www.arb.ca.gov/research/aaqs/common-pollutants/h2s/h2s.htm

Tabel 1: Overzicht van niet-carcinogene toetsingswaarden voor blootstelling aan H,S (uit primaire, secundaire en tertiaire bronnen) (voor toelichting: zie tekst)

Instantie

Benaming

Waarde

Eindpunt

POD en Factor

studie

WHO (2000) AQG 150 pg/m3 (24 uur) oogirritatie LOAEL = 15 mg/m? Savolainen et al., 1982
100 (steile curve met ernstig | arbeidersblootstelling
oogletsel)

IPCS Inchem (WHO) TC 20 pg/m3 (10 ppb) Olfactorische laesies | NOAEL = 14 mg/m3 Brenneman et al., 2000

(2003) (middellang) NOAELpp; = 4 mg/m?3 Proefdieren (rat)
NOAELpgec: 5,6 mg/m3
30 (3 interspecies, 10
intraspecies)

EPA (IRIS 2003) RfC 2 ug/m3 (1 ppb) Olfactorische laesies | NOAEL = 14 mg/m3 Brenneman et al., 2000

(chronisch) NOAELp; = 4 mg/m? Proefdieren (rat)
NOAELyec = 5,6 mg/m3
300 (3 interspecies, 10
intraspecies, 10 subchronisch)
ATSDR (2016) MRL- 20 pg/m? (10 ppb) Olfactorische laesies | Idem IPCS Inchem Brenneman et al., 2000
(middellang) Proefdieren (rat)
OEHHA (2000) RfC 10 pg/m?3 (8 ppb) Nasale NOAEL = 42,5 mg/m? CIIT, 1983c

(chronisch)

histopathologie

NOAEL o, = 7,59 mg/m3
NOAEL e = 1,22 mg/m?

Proefdieren (muis)

100 (3 interspecies; 10
intraspecies, 3 subchronisch)
Ontario (2012) Ambient air quality 7 ug/m3 (24 uur) ontbreekt ontbreekt
criteria
California (2016) California Ambient Air 42 pg/m? (1 uur) geurhinder ontbreekt

Quality Standard

s
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Er is geen Europese standaard voor luchtkwaliteit voor H,S.

WHO (2000)

In geothermische regio’s en in de buurt van bepaalde industriéle installaties wordt de algemene bevolking
blootgesteld aan H,S. Accidentele blootstelling aan hoge concentraties kan ernstige effecten hebben (casus
Poza Rica in Mexico waar 320 mensen gehospitaliseerd werden en 22 overleden (WHO, 1981)).

Het eerste merkbare hinderlijke effect van H,S blootstelling aan lage concentraties is de geur. Bij concentraties
vanaf 70 mg/m?3 treedt oogirritatie op.

Werknemers die aan concentraties beneden 30 mg/m® werden blootgesteld rapporteerden geen statistisch
verschillende neurologische of mentale problemen in vergelijking met een niet-blootgestelde controlegroep,
maar veranderingen in de haem-synthese4 werd in één studie reeds waargenomen bij concentraties vanaf 1,5-
3 mg/m? (Tenhunen, R. et al. 1983). Beneden 1,5 mg/m3 (1 ppm) is er wel al geurhinder, maar komen
waarschijnlijk geen toxicologische effecten voor, zelfs niet bij langere blootstellingsduur (Logue et al. 2001;
Horton et al. 2009).

Voor afleiding van de ambient air quality guidance (AAQG) werd de LOAEL voor oogirritatie geselecteerd: 15
mg/m? (Savolainen et al.,, 1982). De dosis-effect curve voor oogirritatie is een steile curve met ernstig
oogletsel bij 70 mg/m?3. Daarom wordt een hoge veiligheidsfactor (VF) toegepast (100).

De WHO AQG voor H,S is 150 ug/m3 voor het 24-uurgemiddelde op basis van LOAEL voor oogirritatie en VF
100.

IPCS Inchem (WHO) (2003)

Waterstofsulfide verstoort het mitochondriale elektronentransportsysteem en zal uiteindelijk alle weefsels
aantasten. Luchtwegen en zenuwstelsel zijn het meest gevoelig voor beschadiging.

Inhalatie is de belangrijkste blootstellingsroute voor de mens. Symptomen die optreden bij korte blootstelling
aan hoge concentraties zijn respiratoire en neurologische effecten. Daarnaast is waterstofsulfide ook een
irriterende stof voor ogen en ademhalingsstelsel. LOAEL voor effecten op de ademhaling van astmatische
patiénten bij eenmalige blootstelling is 2,8 mg/m3 (Jappinen et al., 1990). Er zijn geen gegevens voor
middellange termijn blootstelling van mensen. Gegevens voor populaties die voor langere periodes werden
blootgesteld aan H,S zijn niet bruikbaar omwille van onvoldoende specifieke blootstellingsgegevens en co-
blootstelling aan andere polluenten.

De effecten bij dieren zijn gelijkaardig aan deze bij mensen. De dierproeven tonen aan dat respiratoire effecten
het meest gevoelig zijn. Bij B6C3 muizen die 6 uur per dag, 5 dagen per week gedurende 90 dagen werden
blootgesteld was de NOAEL /LOAEL = 43/110 mg/m’ (eindpunt: inflammatie van de nasale slijmlaag (CIIT,
1983a)). Meer recent werd in een experiment met Sprague-Dawley CD ratten een NOAEL/LOAEL =14/42 mg/m3
voor olfactorische laesies vastgesteld (Brenneman et al., 2000). Ratten (n = 12 per groep) werden blootgesteld
aan 0, 14, 42, of 110 mg H,S/m’ gedurende 6 uur per dag, 7 dagen per week en dit gedurende 10 weken. Een
significante toename van het aantal laesies werd waargenomen in de groepen blootgesteld aan 42 en 110
mg/m’.

Er zijn geen lange termijn studies op dieren beschikbaar. Voor afleiding van de middellange termijn TC wordt
daarom de NOAEL 14 mg/m3 uit de studie van Brenneman et al. (2000) geselecteerd.

De NOAEL waarde werd omgerekend naar 24 uur/70p7 : NOAELp, = 14 mg/m3 x6u/24u=3,5 mg/ma.

Deze waarde werd verder omgerekend naar de Human equivalent concentration (NOAEL yec).

H,S is een gas met extrathoracale respiratoire effecten. Voor deze omrekening wordt daarom rekening
gehouden met de verhoudingen in minuut-ademvolume (MV)® en in extrathoracale oppervlakte (SA(ET))’
tussen mens en proefdier (regional gas dose ratio for the extrathoracic region (RGDR(ET)) (US EPA 1994).
RGDR(ET) = RGDR = (MV gier/MV mens )/ (SAgier (ET)/SA mens (ET)) = 0,18 voor rat/mens

* Heem of haem: complexe verbindingen met een centraal ijzerion en een porfyrinemolecuul als ligand; o.a. in hemoglobine (nodig als zuurstofdrager in het
bloed) en als cofactoren in cytochromen (wikipedia)

® Effecten aan ademhalingsorganen buiten de thorax (bv. olfactorisch, nasaal, trachea). H,S is een van de gassen met extrathoracale effecten.

© Ademvolume per minuut

7 De extrathoracale oppervlakte is proportioneel met het lichaamsgewicht, lichaamsopperviakte en totale oppervlakte van het longepitheel.
https.//oehha.ca.gov/media/downloads/crnr/appendixfhecfinal.pdf
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(MV 5t = 0,186 L/min; MV, umaan = 13,8 L/min; (SA) SA,:(ET) = 15 cm?; SAhumaan(ET) =200 cm?)
NOAELec = NOAELAp; x RGDR(ET) = 3,5 mg/m3 x 0,18 =0,63 mg/m3 (0.46 ppm).

Een onzekerheidsfactor 30 werd toegepast: 3 voor extrapolatie van proefdier naar mens (omdat dosimetrische
correctie werd toegepast voor de afleiding van NOAELHECB) en 10 voor humane variabiliteit om gevoelige
populaties te beschermen (astmapatiénten, ouderen, jonge kinderen).

De afgeleide TC voor middellange termijn is 20 pg/m3.

EPA (IRIS 2003)

EPA heeft op basis van dezelfde studie (Brenneman et al. (2000)) een chronische
inhalatiereferentieconcentratie (RfC) afgeleid van 0,002 mg/m3 (0,001 ppm). Deze waarde is opnieuw
gebaseerd op dezelfde NOAEL/LOAEL voor de rat van 10/30 ppm (13,9/41,7 mg/m3) voor nasale laesies,
omgerekend naar de humaan equivalente waarde (NOAEL,=0,63 mg/m3 (0,46 ppm)).

EPA past echter een 10 x hoger veiligheidsfactor (300) toe : 3 voor interspecies extrapolatie (dosimetrische
correctie), 10 voor gevoelige populaties, en een extra factor 10 voor het gebruik van subchronische
blootstellinggegevens. De afgeleide inhalatie RfC is 2 pg/m3.

De studie van Brenneman et al. (2000) werd als de meest toepasselijke studie bevonden om een inhalatie RfC
af te leiden om de volgende redenen: de nasale laesies worden ook als gevoelig effect door andere auteurs
gerapporteerd (Dorman et al., 2000; CIIT, 1983a; Lopez et al., 1988); de effecten zijn consistent met de
irriterende eigenschappen van H,S, het ademhalingssysteem is een gekend doelwitorgaan van H,S en de
NOAEL/LOAEL van 10/30 ppm (13,9/41,7 mg/m?3) zijn lager dan in andere subchronische studies.

ATSDR (2016)
De afleiding van de middellange termijn MRL voor inhalatie van 0,02 ppm (0,028 mg/m?3: afgerond 20 pg/m3)

werd op dezelfde wijze als bij WHO afgeleid uit de studie van Brenneman et al. (2000) met NOAEL/LOAEL van
10/30 ppm (13,9/41,7 mg/m3) voor olfactorische laesies. De humaan equivalente concentratie werd afgeleid op
dezelfde wijze en een veiligheidsfactor 30 werd toegepast (zie hoger onder WHO 2003) .

OEHHA (2008)(afleiding 1999): (https://oehha.ca.gov/media/downloads/crnr/appendixd3final.pdf)
OEHHA leidt een chronische RfC = 10 ug/m? (8ppb) af. De POD (Point of Departure) voor deze chronische REL is
een studie op BC3FA muizen (CIT, 1983c). 10-12 Muizen per groep werden blootgesteld aan H,S via inhalatie
(discontinu): 6 uur/dag, 5 dagen/week, 90 dagen. Eindpunten waren histopathologische veranderingen in de
nasale mucosa: NOAEL/LOAEL = 30,5/80 ppm (42,5/112 mg/m?3)
De NOAEL werd omgerekend naar continue blootstelling (24 uur/7op7 dagen): NOAEL »p, = 30,5 x 6/24 x 5/7 =
5,4 ppm (7,59 mg/m?3).
Deze waarde werd dan omgerekend naar de Human equivalent concentration (NOAEL uec). Voor de
omrekening wordt rekening gehouden met de verhoudingen in minuutademvolume (MV) en in extrathoracale
oppervlakte (SA(ET)) tussen mens en proefdier (US EPA, 1994): NOAEL ,gc = NOAEL Ap; Xx RGDR = 0,87 ppm (1,22
mg/m?)

met RGDR = (MV gier/MV rrens )/ (SAdier (ET)/SA mens (ET)) = 0,16 voor muis/mens

(MV s = 0,033 L/min; MV pumaan = 13,8 L/min; (SA) SA nuis (ET) = 3 €M% SApumaan (ET) = 200 cm?).

De toegepaste veiligheidsfactor is 100: 3 voor gebruik van subchronische gegevens, 3 voor interspeciesvariatie,
10 voor intraspeciesvariatie.

(De mens lijkt gevoeliger dan proefdieren: irritatie treedt bij de mens al op vanaf 2,5-5 ppm voor 15 minuten
blootstelling (Bhambhani & Singh, 1991), terwijl er bij ratten geen effecten optreden bij een blootstelling aan

8 Dosimetrisch model om de blootstelling op basis van verschillen tussen proefdier en mens mbt de opperviakte van de bovenste luchtwegen en de
inhalatiesnelheid te corrigeren. Dit model houdt geen rekening met het feit dat bij ratten de neusholte voor 50% is afgeboord met olfactorisch epitheel terwijl
dat bij de mens slechts 10% is, en met de verschillen in stromingspatronen, die belangrijk zijn voor het veroorzaken van de laesies (Moulin et al. 2002; Schroeter
et al. 2006a, 2006b).
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30,5 ppm gedurende 90 dagen. Mogelijk zijn de gemeten eindpunten in de rat onvoldoende indicatief voor
irritatie).

Health Canada (2017)
In dit draft document worden de beschikbare effectconcentraties vergeleken met de gemeten concentraties in
de buitenlucht in Canada. Op basis hiervan wordt geconcludeerd dat de gemeten concentraties voldoende ver
beneden de effectconcentraties liggen en er geen norm hoeft afgeleid te worden omdat de concentraties
onvoldoende hoog kunnen oplopen om schadelijke effecten te kunnen veroorzaken.

e Hoogste luchtconcentraties: 0,031 ppm (43,4 ug/m?3) (Alberta Environment 2000a; WGAQOG 2000);

e geurdrempel: 0,01-0,3 ppm (14 - 420 pg/m3)- bij deze waarden treden nog geen gezondheidseffecten

op (wel hinder door geur) (Logue et al. 2001; Horton et al. 2009);
e oculaire effecten: LOEC 10-20 ppm (14 - 28 mg/m?3) (Savolainen et al., 1982);
e subchronische respiratoire effecten: NOAEC = 10 ppm (14 mg/ma) (Brenneman et al. 2000).

Ontario (2012):
7 ug/m?3 is het luchtkwaliteitscriterium (24 uur gemiddelde). De onderbouwing is niet opgenomen in het
document.

California (2000)

De California Ambient Air Quality Standard (CAAQS)is 0,03 ppm (42 ug/m?3).

Deze waarde is bedoeld om geurhinder te vermijden en dateert reeds van 1969 met als basis de gemiddelde
geurdrempels bij volwassenen. Bij revisies in 1981 en 1984 werd besloten dat de norm gehandhaafd kon
worden. In 2000 werd de norm in het kader van alle beschikbare informatie opnieuw geévalueerd .

De conclusie is dat de huidige CAAQS 0,03 ppm (30 ppb) H,S (1 uur — gebaseerd op geurdrempel) ver beneden
de beschikbare NOAEL uit dierexperimenten met blootstellingsduur van weken tot maanden ligt. De waarde
ligt echter hoger dan OEHHA chronische REL (8 ppb) die gebaseerd is op histologische veranderingen in het
nasaal epitheel bij proefdieren.

Men raadt bijkomend onderzoek aan om de impact op gevoelige groepen (kinderen) nader te bestuderen.

Discussie:

IPCS Inchem (2003), EPA (IRIS 2003) en ATSDR (2016) baseren zich allen op dezelfde studie op ratten van
Brenneman et al. (2000) (olfactorische laesies). WHO en ATSDR gebruiken voor de afleiding van de
richtwaarden (respectievelijk TC en MRL voor middellange termijn) gelijkaardige correcties (rat naar mens) en
veiligheidsfactoren die rekening houden interspecies verschillen en met gevoelige groepen. De afgeleide
richtwaarde voor middellange termijn is 20 pg/m3.

EPA voegt een extra veiligheidsfactor toe voor de afleiding van de chronische RfC, omdat de sleutelstudie een
subchronische studie is: RfC = 2 pg/m?3.

OEHHA (2008) baseert zich op een andere studie op muizen, met eenzelfde eindpunt (olfactorische
histopathologie; CIIT, 1983c). De toegepaste veiligheidsfactor (100) houdt rekening met het feit dat de
sleutelstudie een subchronische studie is, en verder met interspecies verschillen en met gevoelige groepen.

De afgeleide RfC = 10 ug/m3.

De beschikbare richtlijnen (WHO 2000) of criteria/standard (Ontario en California) voor omgevingslucht
verschillen sterk: De WHO AQG voor H,S is 150 p.g/m3 voor het 24-uurgemiddelde op basis van LOAEL voor
oogirritatie en VF 100. De Californische CAAQS is 42 ug/m? en is gebaseerd op het voorkomen van geurhinder.
Ontario hanteert een waarde van 7 pug/m3 (24 uur gemiddelde), maar de onderbouwing hiervoor is niet
duidelijk.

Health Canada (2017) besluit dat een richtwaarde voor H,S in de omgevingslucht niet nodig is omdat er geen
risico op gezondheidseffecten is: de beschikbare effectconcentraties liggen beduidend hoger dan de in
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Canada gemeten concentraties in de buitenlucht en er is geen aanwijzing dat de concentraties in
bepaalde omstandigheden sterk zullen toenemen.

ATSDR en Health Canada zijn de meest recente bronnen die een review van de bestaande literatuurgegevens
hebben uitgevoerd. ATSDR selecteert op basis van de beschikbare gegevens dezelfde waarde dan IPCS Inchem.
Deze waarde is echter geldig voor middellange termijn blootstelling. EPA gebruikt dezelfde basisgegevens maar
voegt een extra veiligheidsfactor toe om een referentiedosis te kunnen afleiden. De EPA RfC van 2 pg/m?
wordt voorgesteld als GAW.

Besluit: voorstel chronische GAW waterstofsulfide in buitenlucht voor niet-carcinogene effecten = 2 ug/m?
(basis: EPA RfC: NOAEL voor ratten (olfactorische laesies) en VF=300)

6.2 CARCINOGENE EFFECTEN

H,S wordt niet beschouwd als carcinogeen.

7 Conclusie: voorstel GAW voor gebruik in milieueffectrapporten

Het voorstel GAW is gebaseerd op niet-carcinogene effecten.

Besluit: voorstel gezondheidskundige advieswaarde voor chronische blootstelling aan waterstofsulfide in
omgevingslucht = 2 pg/m?3 (basis: EPA RfC, 2003)
e  Basis: subchronische NOAEL voor ratten (Brenneman et al., 2000)
e  Effect: olfactorische laesies
e Waarden omgerekend naar continue blootstelling en naar humaan equivalente waarden (op basis van
minutenvolume en extrathoracale oppervlakte)
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